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1.開 題
本稿 は米 国の工業化(industrializatio喚)に 関 して 「無煙 炭仮説」 と称 され る
論争 の紹介 を し,そ れにつ いて若干の検 討 を行 な う。この論争は,現 在ハ ーバ ー
ド大学経 営大学 院で経営史 を担 当す るチ ャソ ドラー(AlfredD.Chandler,Jr.)
教 授 とエ リザベス タウ ソ ・カ レッジの ウ ィンペ ニー(ThomasR.Winpenny)
教授 の両者 に よって論争 され てい る問題で あ る。
論争 の発 端は チ ャソ ドラーがr経 営史 評論』(B%s∫ πθss研s'oη1～ θ"∫6ω)の
1972年 夏 季号 に 「無煙炭 と米国の産 業革命 の始 ま り(AnthraciteCoalandthe
BeginningsoftheIndustrlalRevolutionintheUnitedStates)1)」と題す る論稿
を発表 して,米 国 の産業革 命の端緒 に とって重大 な要 因ほ1830年 代に な って大
規 模の無煙 炭が採掘 され るよ うにな ったため であ ると主張 した ことに始 まる。
これに対 しウ ィンペ ニーは同誌 の1979年 夏季号に「無煙炭 に関す る確か なデー
タ:チ ャ ン ドラーの無煙炭仮 説の反省(HardDataonHardCoa1:Re且ecdons
原 稿 受 領 日1982年1月18日
1)AlfredD.Chandler,Jr.,"AnthraciteCoalandtheBeginningsoftheIndustrial
RevolutionintheUnitedStates,"βπs初 θss研 ε'07yRθ 擁 伽,Vol.XLVI,No.
〔23〕
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onChandler'sAnthraciteThesis)2)」とい う論稿を載せ て,チ ャン ドラーの無
煙炭説 への反対 の論陣 を張 った。そ れは更に同誌 同号にチ ャソ ドラーの 「返答
(aReply)3)」 とい う形 で展 開 し,一 応 この件 については結着 がつげ られたか の
よ うに見 え る。 しか しなが ら19世 紀 のアメ リカの産業 革命の 開始時期 に つい
ての 多 くの示 唆に富む議 論が この論争 においては展 開されてい るので,こ の論
争を フォロー してみ ることもあながち無意味では ないだろ う。 したが って本稿
は主 どして 撫 煙炭 仮説」について上記3編 ¢輪 文に依拠 して何 が問題で あ り,
それが どの よ うな主張 と批判 ・再批判 を生 みだ しているのか ととい うこ との紹
介 と若干 の吟味を行 う。
■
II.論 争 の 経 過
(1)チ ャソドラーの主張
まず最初にチャソ ドラーの主張をみ よう。 彼に よれば,工 場制度(factory)
は19世 紀の主業化の過程に とって重要であることはほとんどすべての経 済 史
家の認めるところであるのに,米 国ではこの基本的な経済制度が どのように,
なぜ,そ していつ発展 したのか とい うことについての関心は稀薄であったとす
る4)。
ここか らチャン ドラーの疑問とするい くつかの問題点が浮かびあがる。その
問題点 とは
① 英国の製造業では18世 紀の末までに重要 となっていた工場制度が,米 国
では繊維産業は別として1840年 代まで主要な生産形態にな らなかっ た の
は何故か?
② 初期の繊維工場は1840年 代及びその後に建設された工場 となぜい ろ い
2,Summer1972=以 下 文 献 ① と 略 称 。
2)ThomasRWinpenny,"HardDataonHardCoal:Re且ectionso阜Chandler's
'A
nthraciteThesis,"Bπ3伽召s31万5'α ッRθ 加伽,Vo1.LIII,No.2Summer1979.
以 下 文 献 ② と略 称 。,
噛3)AlfredD
.Chandler,Jr.,"AReply,',β%s勿θ3sHfs'o竃yR9麗 θω,Vol,LIII,No.
2,Summer1979.以 下 文 献 ③ と 略 称 。
4)文 献 ①,PP.141-142,
5)文 南犬(D,p.142.
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うな点で異なっているのか?
③1840年 代以前に於て米国ではなぜ蒸気力があまり使用されなか った の
か?
④1840年 代まではなにゆえほとんどすべての金属製品(鋤,釘,ポ ッ ト,
なべ等)が 工場で大量に生産されないで,小 さな作業場,鋳 物場,製 造所
でつ くられていたのか?
⑤ 互換性部品の製造 と組立に よる財貨生産の技術は19世 紀初蜘 こは 既 に
知 られていたのに,米 国の鉄生産者の生産量は1840年 代 まではなぜ 小 さ
か ったのか?,ま た石炭を燃料 として使用せず,木 炭や木材を使用 して鉄
を生産する旧来の方法に執着 したのはなぜか?
以上のような疑問点を提示 してそれ らの問題点に解答を与え ようとしたので
ある。
そこでこれ らの問題点に答を出す前に1840年 代以前の米国の製造業の様 態
を概観的に見ておこう。それを知 る上で最も有益な資料が1832年,時 の財務長
官ルイス ・マックレーソ(LouisMcLane)に よって実施された米国製造工業の
調査報告書であ る 「マックレーン報告書6)」である。これによれば1830年 代初
頭の米国の製造業の状態が明瞭になるo
いま表1,表2か ら明 らかになることは,1830年 代初頭の米国の製造業のな
表1資 産10万 ドル以上の企業
?????
?
?????
88社
12社
6社
合 計 「 ・・6社
出所:文 献①,p.143よ り作 成 。
表2250人 以上の労働者を雇って
いる企業
繊 維 企 業
そ の 他
3i社
5社
合 計 36社
出所:交 ①,p.143よ り作成 。
6)マ ック レー ソ報 告 書 は 米 国 の北 東 部10州 の地 域 の 製造 業 につ い て カパ ー してい る に
す ぎな い が,こ の地 域 は'185q年 に な って も全 米 の製 造 業 の75%が 集 中 して い るた め,
当 時 の様 子 を 知 るに は 十分 であ ろ う。(文 献①,p.144.)な お マ ヅク レー ン報 告 に つ
い て はChandler,丁 加y,舘 ∂ZθE伽4」7,加 ルZσπσ8i召7,αZRθ"o,魏勿%ゴ%、4御 θ擁cσπ
β%3伽6∬,HarvardUniv.Pr.,1977,p.60貰.鳥羽 欽 一 郎 ・小 林 袈裟 治訳 『経営 者
の 時 代(上)』 東 洋 経 済 新報 社,昭 和54年,109頁 以下 参 照 。
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かで大規模で非個人的(impersona1)な 工場はほとんど繊維産業に集中して い
るとい うことである。この傾向は仮 りに資産規模を5万 ドル以上10万 ドル未満
の企業,お よび労働者雇用数50人 以上250人 未満の企業について 調べてみて
も同様である7)。したがって当時の大規模で 非個人的な工場が 支配的な生産形
態であ った産業は繊維産業だけであった。更に重要なことは,当 時の工場は動力
としてもっぱ ら水力に依存していた とい うことである。 これについては5万 ド
ル以上の資本総額を もつ249社 の うちわずかに4社 だけが蒸気力を動力 として
使用 しているにすぎないと報告 している8)。繊維産業以外 の製造業 についてみ
てみて も1830年 代初頭の米国の製造業の特徴は,第一に米国産の鉄は木炭によ
って生産され,ニ ュー ・イ ングラン ド地域の当時の工業地帯は鉄の供給を ヨー
ロッパに依存 していたこと。 このこどはアメリカ製鉄業の技術の後進性を反映
するものであった(多 くはironplantation)。 第二に金属製の機械を使用せず,
動力源 としての蒸気力 も使用 しなかった9)。 か くして国内の鉄生産 と蒸気力の
使用が英国に比 して遅れた ことからマックレーン報告書にあるように繊維を除
くあ らゆる産業において工場制度による生産形態の普及が遅れたのであるo
それでは,,蒸気力発生の技術並びに繊維以外の他の産業での工場生産および
近代的な鉄製造方法の遅れ といった基本的な技術の採用が米国においてはなぜ
これほ どまでに遅れ,そ してその後1830年 代末か ら40年 代にかけてなぜ急速
に普及 したのだろ うか。
事実,英 国ではすでに工場生産形態は普及していた し,米 国人もそれを賞讃
していた。 しか も工場生産に見合 う米国での需要は既に存在 していた し,英 国
の工場で生産された製品がその需要をみた していた。更には人 口の増大及び西
7)作 業場と設備に5万 ドル以上投資し,50人 以上の労働老を有する企業は,こ れを近代
的 な工 場(modernfactory)と み な して差
し支 え な い と チ ャ ソ ドラーは い う。(文 献
①,P.144.)
8)但 し石炭 の産 地 で あ る ピ ヅツバ ー グ地域 に
つ い て は,5万 ドル 以上 の資 産 を 有 す る企
業 は全 て動 力 源 と して蒸 気 を 利用 して いた 。
そ の 内訳 は 右 の表 の如 くで あ る 。
9)文 献①,PP.147-148.
5万 ドル以上の資産を有する企業
(ピ ヅツバーグ1830年)
繊 維4社
鉄 ・ 鋼5社
蒸気機関製作所1社
ガ ラ ス エ 場1社 _
出所:文 献①,p.145よ り作成。
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部への移動拡大す る国土に合わせて1815年 以降商人な らびに 輸送業者 による
輸送,流 通ネ ヅトワークもつ くりあげられていた10)のであるか ら繊維製品を除
♂
いて,な ぜ米国人は1840年 代 まで大規模な工場生産によって,こ の需要をみた
そ うとしなかったのであろ うか。
その理由としては①技術,② 資本調達可能性,③ 政府の活動といった3つ の
要因が考えられる。 しか しこれ らの各要因には1830年 代中頃に 於いて はっき
りとした変化は生 じていず,そ のためいずれ も1840年 代における米国での鉄製
造の革命,蒸 気力の急速な利用及び多 くの産業における工場の急速な普及を説
明する要因としては不十分だ としてチャン ドラーは斥けたn)。
た とえぽ技術上 では1828年 に銑鉄生産のために無煙炭 を利用する 熱風炉12)
の技術や当時の最大の技術革新の担い手 としての鉄道のイソパ クトは遠 く1850
年代になって明確になるとい う具合で,こ のことだけでは製鉄業にお け る工
場の台頭さえ説明不可能である。また,資本の調達可能性についてみると,英国
か らの投資は1830年 代初頭に増加したがこの投資 の多 くは運河や 鉄道にまわ
り,1837年 の鉄や蒸気力を基盤にして始まる工場製度の拡大直前にはすでに英
国か らの投資は停止 していた。 したが って資金調達の可能性がなかったことが
米国での製造業の発展の制約になったと理解することはできない。更に政府の
対外貿易政策 としての国内産業保護 のための関税政策は1842年 ～1846年 の4
年間有効に機能しただけで,米 国経済に於て工場が普及し,製造部門が急速に拡
大 したのは低関税の時代であった。 したがって政府の活動の国内産業保護育成
策の諸施策が工場制度の普及をもた らした要因だと解す ることはできない13)。
以上の要因にかわってチャンドラーが提出 した要因が 石炭であ り,そ れ は
1830年 初頭のPittsburgh地 域を見てみることによって明確になるとする14)。
10)文 献①,P.149..
11)文 献①,P.150.
12)熱 風 炉 は ジエ ー ム ズ ・ネイ ル ソ ンに よって 発 明 され た 。(北 川勝 彦 稿 「産 業 革命 一 工
業 化 の 開始 」 荒 井 政 治 ・内 田星 美 ・鳥 羽欽 一 郎 編 『産 業革 命 の展 開 』 有 斐 閣,昭 和56
年 所 収,12頁 。)
13)文 南尽ユ),p.150.
14)文 献①,p.15α
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この地域は1830年 には大量の涯青炭を有しそれが工業用,家庭用に十分に供給
されていた唯一の場所である。しかし,こ の歴青炭 もアレゲニー山脈を越えて
東部地域へ出荷 されるには輸送コス トが高 く,本 格的に輸送が開始されるのは
1853年 のペンジルバニア鉄道が完成 した後である粉。
このため米国製造業の集中地域であるブイラデルフィア及びその他の海岸諸
都市は1820年 代末まで リッチモγ ド近 くのJamesRiver沿 いの涯青炭か英
国及びノバスコシア炭に依存 していた。
ところが1820年 代末か ら30年 代初頭にかけて米国の東部地域は国内炭の供
給源を獲得 した。これが東部ペソジルバニアの大無煙炭田であった16)。無煙炭
図1米 国の石炭消費にしめるバージニア炭,輸 入炭及び
無煙炭の割合(1821年 一1842年)マ
%60
一一一 バ ー ジ ニ ア炭
一 輸 入 炭
噛一 一一無 煙 炭
＼!ノ 、!
,へ
18212223242526272829303132333435.3637383ヨ40411842
(年)
出所:文 献 ①,p.154..
15)文 献①,PP,150-151.
16)文 献①,p,151.こ の時 期 まで無 煙 炭 の開 発 が 遅 れた 理 由 は チ ャ ソ ドラ ーに よる と二
つ あ る 。一 つ は,ピ ヅ ツパ ー グ炭 や バ ー ジ ニ ア炭 の よ うに 河 川 沿 い に は な く比 較 的接
近 の 困 難 な 山岳 地 帯 に あ った こ と。第 二 に,無 煙 炭 は新 タイ プの 石 炭 で あ り,ア メ リ
カ人に もヨ ー μ ッパ人 に も未 知 の 構造 と燃 焼 特 性 を もち,点 火 しに くい と い う特 徴 を
も って いた た め,無 煙 炭 へ の 関 心が 薄 か った 。(文 献 ①,pp.151-152.)
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表3ペ ンシルバニア無煙炭生産量(単 位:10⑪0ト ソ)
年 度
1819年
以 前
????????????????
合 計
海岸への輸送1警蹉 の消費陣 生齢
増 減
量 i %
,4
1.0
2.2.
5,8
9.5
33.7
48.1
61,6
77.4
110.4
173.7
176.8
368.8
485.5
376.6
56α8
684。1
862.4
725.7
797.9
841.6
942.3
1,076.6
1.240.7
1596.4
975。11
284.72
814.92
3027.7
164.73
』??? ?
? ???? ?。 ???
。 ????????????????
???????? ?? ??????
18.0
2.0
3.3
4.9
9.0
13.6
38.5
54.8
71.2
91.9
133.2
209.6
230.3
448.2
592.2
456.9
678.5
825.7
1,0392
873.0
957.4
1008.2
12ZO1
286.61
478.91
899.71
344.42
707.32
32723
572.73
724.83
1
?????????????????????
?
??????? ???????
?
?
出所:文 献①,P,155.
地域接近の輸送方法の改善 と市場の開拓によって無煙炭の利用がすすめられた
が,こ のことに貢献 したのは無煙炭田の所有者であ り,彼 らは積極的に技術的・
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企業家的精力 と技能を傾注 した17)。この結果やがて無煙炭は コス ト面で,木 炭
や涯青炭 よりも安いし,手がかか らない とい うことが明らかになるにつれて18),
その有効性は大いに増大 した。
ただ無煙炭が広範に使用されるには,輸 送コス トの点で問題があった。その
ため1820年 代の後半には無煙炭地域と海岸諸都市 とを結ぶ3つ の運河が 完 成
し19),1830年 代のは じめには無煙炭が大規模に出荷されるようになった。
今,図1を み る と,1825年 に無煙炭消 費量 が輸入炭を は じめて上回 った こと
が判 る し,1829年 に はJamesRiver沿 いのバ ージニア炭 を も上 回 った こ とが
判 る。 また表3よ り1832年 にはLeh量ghValley運 河 の大規模 拡 張 工 事 と
DelawareandHudson運河 の完全利用 に よ り,前 年度17万7千 トンの海岸地
方への出荷額を2倍 以上凌駕 し,36万9千 トソに達 した ことも判る。
5年 後の1837年 には86万2千 トソに達 し20),ア レゲニー山脈以東の 諸州で
の消費量の大部分を無煙炭が占めていることが図1よ り判る。
因みに,無 煙炭地域から海岸諸都市
への無煙炭の出荷額は年を追 うごとに
着実に増加 し,表4よ り明らかなよう
に無煙炭消費の割合が1830年 代 初 頭
に著 しく伸張 していることが判る。
表4全 石炭に占める無煙炭消費の割合
1822年
1826
1833
1839
1842
2,5%
29.5
65.2
75.5
86.5
出所:文 献①,p,154.よ り作 成 。
17)文 献 ①,ppl151-152.
18)た とえ ば無 煙 炭 は1ト ンが7.50ド ル か ら8.00ド ル で,お よそ200ブ ッシ ェル の 木 炭
(1ブ ッシエ ル6セ ソ トか ら8セ ソ ト)の 仕 事 量 と同 じ仕 事 を した し,バ ー ジ ニア 炭
よ り も50%の 節 約 が で き る とす る圧 延 工 場 主 もいた 。(丈 献①,pp.152-153.)
19)1825年theLehighValley運河(MauchChunkE"ston間)及研theSchuylkill
運 河(Reading-Ph1ladelphia問)。
1829年Lehigh運 河 の完 成
theDelawareandHudson運河
1832年theLehighValley運河 の大 規 模 改 良工 事 と
DelawareandHudson運河 の完 成利 用
(文 献①,PP.153-154.)
20)チ ャ シ ドラー は1837年 に3つ の 運 河 を利 用 して海 岸 地 方 に 出 荷 され た量 は88万1千
トソ と して い るが 表3か らは それ が よみ とれ な いの で,チ ャ ソ ドラ ー 自身 が 提供 した
表3か らの数 字 を あげ る。 な お文 献 ① のp.154の 本 文 中 に 引 用 され てい る数 値 は 彼
自身 の提 供 した デ ー タ とか な り異 な って い るが,こ こで は それ を逐 一 指 摘 しない 。
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表5フ ィ'ラデ ル フ ィア にお け る無 煙 炭1ト ン当 りの価 格(1829年 一1852年)
(一単位:ド ル)
剰 ・月1・耳1・ 月1・ 月i・月1・月1・ 月1・月1・月i・・月1・・帥2月1平 均
? ??? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
??
? ??? ??
??? ??、。?。
???
?? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
???????????
? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ???????ー ? ? ?、 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?、 ? ?
????
???? ? ? ? ?? ?? ?
???? ?????、
???
?? ? ? ? ? ? ? ?、 ? ? ? ? ?
???
??? ? ? ?、 ? ?、 ? ? ? ? ?
????
?? ? ? ?
。
????????????????
??? ? ? ?? ?? ??
????
「 ? ? ?
???
??? ? ?? ? ? 「
???
???? ? ? ? ? ?「 ? ?
???
???? ????
出所:文 献①,p.157,
フ ィラデル フ ィアで の無煙炭1ト ン当 りの価格 も表5か ら,1836年 か ら1837
年 のイ ンフ レ時期 を除 いて トン当 り1829の 年7.50ド ルか ら1850年 の3,00ド
ル近 くに まで低下 して い ってい るのが判 る。
か くして チ ャソ ドラーは1830年 か ら50年 にいた る時 期に於ては無煙炭 は ど
の代 替燃料 よ りも安 く入手す ることが可能 とな り,こ の ことは無煙炭 の生産 量
の増加 と相 まって米 国北東 部へ の一貫 した供給源 として機能す る ように な った
と主 張 した21)。
21)文 献①,p.156.
32 商 学 討 究 第32巻 第4号
ア レゲニー山脈以東 の当時の工業中心地域に大量の無煙炭が供給可能 となっ
たことで最 も直接的な影響を受けたのが鉄加工業である。そ こでは錬鉄を再加
熱して針金や釘をつ くる加工業者にいち早 く使用 されるや,そ れは銑鉄か ら錬
鉄への加工 プロセスや鉄鉱石か ら銑鉄を生産す るプロセスにも無煙炭が大量に
利用 されるよ うにな り22),北東部の工業地帯に高級な国産鉄を,大 量でしかも
低価格で供給す ることが可能 となった23)6
そのためまず鉄加工,鉄 製造の分野に工場が出現 し,紙 ガラス,製 パン,
製糖,ビ ール醸造業 といった製造プロセスで無煙炭が燃料として利用される産
業にも工場が出現 した。また熱をあまり使わないが,水 力源を立地条件 として
いた繊維産業に も無煙炭で蒸気力を発生させ ることに よって,産 出高の増大や
新 しい立地に於て工場制度が普及したのである。 こうして製鉄,鉄 加工,繊 維,
ガラス,製 糸,精 製,蒸 留工程を含む工業化過程に最 も中心的な産業において,
無煙炭の利用が可能になるにつれ,工 場制度が出現ししか もこれ らの工場が米
国の最 も工業化の進んだ地域の大きな都市や町に立地することが可能 となった
のである24)。
更に無煙炭の利用可能性,国 産鉄の大量供給な らびに蒸気力の利用 といった
ことは米国経済全体にも大なる影響をもたらした。経済学者の主張するところ
によれば1839年 ～1849年 の10年 間は国民総生産に占める製造部門の 割 合 は
17%か ら30%に 上昇 し,19世 紀では最大の伸びを示 したと述べている25)。
最後にチ ャソ ドラーの無煙炭仮説を要約的に示すと以下の如 くである。
多くの産業における工場の急速な拡大が米国における産業社会の到来を告げ
22)文 献 ①,pp.159-161.こ うした プ ロセ スへ の無 煙 炭 利 用 に 積 極 的 な貢 献 を な し た 人
々 は製 鉄 業 者 で な く,炭 鉱 経 営 者 で あ った こ とは注 目に 値 す る。(文 献 ①,p.162.)
な お,鉄 の製 法 に つ い て の概 観 は 山地 八 郎 『世 界 の鉄 』 全 国 出版,昭 和55年,第1
章 参 照 の こ と。'
23)文 献 ① 交献,P,164.
24)文 献 ①,PP.165-173.
25)文 献 ①,p.175.ピ ー ター ・テ ミソに よれ ば 実 質年 率 総 生 産 の 伸 び は1800年 か ら1855
年 に か け て は4.2%,1855-1905年 は3.9%1905-1927年 は3.3%,そ して1927-1967
年 は3,2%で あ る と述 べ て い る。(cf,PeterTemin,C砺sσJEαo'073伽.4〃zθノゴ6催
Eooπo煽oG70痂 ん 勿 漉81V吻'6θ 〃漉0θ 窺%ノッ,MacmillanPr.,1975,p.17.)
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るものとすれぽ,そ の初期の成長は1820年 代末か ら1830年 代初頭にかけてペ
ソシルバニア炭田が開発されたことによって促進されたのである。1815年 以降
の西部への急速な人 口の移動26),農 業経済にサービスを提供する商業中心地の
成長,な らびに効果的な販売 ・輸送ネ ットワークの建設 とい った大規模な需要
に対 して,米 国の製造業老の側が工場制度で もってその需要に対応す ることが
できなか ったのは,1830年 代の初頭まで無煙炭の市場性に着 目し,大 量に提供
す るために必要な輸送ルー トを建設 し,新 しい利用技術を開発することが欠如
していた こと,そ のために輸入品に比 してコス ト高に陥っていたためである。
しか しなが らひとたび無煙炭を利用 して蒸気力を発生させ,国 産鉄の製造のた
めの熱風炉法 の技術を利用 し安価な鉄を大量に供給す ることが可能になるや輸
入品に対抗す ることができるようになった。
(2)ウ ィンペニーの批判
以上のようなチ ャソドラーの主張に対 しエ リザベスタウン ・カレッジのウィ
ソペ ニー教授が批判をこころみた。その批判は,チ ャソ ドラーの仮説は米国に
おける工場制度の普及の遅れた原因が無煙炭のコス ト高にあったと理解 してい
るが,こ の議論は次の二点において十分ではないと主張する。すなわち当時の
無煙炭の代替燃料 としての涯青炭の役割が十分に議論 されていない とい うこ
と,第 二に仮 りに燃料 コス トが産業の成長を促進するボ トル ・ネックであった
26)人 口の西部への移動については,ニ エ ミのデータによれぽ次の通 りである。
1800年 ～1860年 の西部への人口の移動(全 人口比)
地 域 1800 1830 1860
NewEngland
MiddleAtlantic
EastNorthCentral
WestNorthCentrai
SouthAtlantic
EastSouthCentral
WestSouthCentral
Mountain
Pac三 丘c
23.2%
26,4
1.0
43.1
6.3
ユ5.2%
27,9
11.4
1.1
28.4
14.1
1,9
10.0%
23.6
22.0
6.9
17.1
12.8
5.6
0.6
1.4
'出所:AblertW
,Niemi,Jr.,ひSEco初 漉c研3'07y,2
nded.,RandMcNallyPublishingCo.,1980,p.98.
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とす るな らば,ど の程度そ うであ った のかを明 らかにす る必要 があ る とい うも
のであ った。
このため ウィンペ ニーは特定地 域の個別企業 の コス トとの関連 で燃 料 コス ト
の程度(割 合)を 考察 しよ うとした。彼が選択 した場所 は フ ィラデル フ ィアか
らお よそ60マ イル西方 に位置す る ランカス ター(Lancaster)と い う,は や く
か ら高度 の産業 伝統 を有 していた町 であ る。 しか もこの町への出入 の輸 送手段
表6ラ ンカ ス タ ー製 造 業 の燃 料 消 費(1850年)
無 煙炭(3.57ド ル/ト ソ)澄 青 炭(4.34ド ル/ト ソ)
姦社 産 業 消費量(ト ン)
1(2mills)CottonGoods
4Founders&Machin.
1Forge&Furnace
3Brewers
2Printers&Pubiish.
1Ri且eManufacturer
lSawMill
2Distillers
5Confectioners
lBaker
2Tinsmiths
lBlacksm三th
lHatter
垢
2,600
309.5
300
65
64
50
50
46
35
17
14
11
4
3,565,5
木 炭(L96ド ル/ト ソ)
姦社 産 業 消費量(ト ン)
1GasCompany124苦
8Blacksmiths65
'1L
astTurner40
3CoachMakers33.94
1EdgeToolMan.32.14
1CombMfg.28.57
1Tinsmithl4.29
1Coppersmith10.71
1JackScrewMn.5.36
1SaddleTre3Man.3.57
1Gunsmith1,79
頭
会社 産 業
数
(459)
359・37(694・ 篁 ≧
1
消費量(ト ン)
1Forge&Furnace
lBrassFounder
万
2,857.14
14.29
2,871.43
木 材(3136ド ル/コ ー ド)
会社 産 業
数 消費 量(コ ー ド)
5Brickmakers
3Potters
10Bakers
2Chandlers
lPretzelMaker
gButchers
2Cistillers
lBrewer
lHatter
2Saddlers
2Confectioners
盈
2,010
206
172
53
50
45
33
25
24
20
一
2,647
柴ガス会社は14週 間しか操業していないので124ト ソしか消費していないが,仮 りに
1年 間操業 したとすれば459ト ンになることを示す。文献②,p.250.
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もはや くか ら整備 され ていた27)。
1840年 には人 ロ8,400人 であ ったが,既 に1816年 には最初 の無煙炭 が この
地域 に到達 してい る し,1829年 にはConestogaNavigationSystelnを経 由 レ
て ラ ソカス タ ーに無煙 炭が到着 してい る。 また ニ ュー ・イ ング ラ.ン ド地 域の工
場 の規模 に匹敵す るほ どの3つ の紡績工 場が存在 していた28)。
そ れでは まず ラ ンカス ターの製造業 の燃料 消費の状況 をみ てみ よ う。表6は
1850年 の この町 の燃 料消費を示す ものだが,こ こか らい くつかの点が 明 らかに
な るが 当面重要 な点だけ の指摘 に とどめ る。
① 無煙 炭が 消費量では代表 的な燃 料であ り,涯 青炭は木材,木 炭 に次 ぐ第
4位 の燃料 で しか ないo
② 無煙炭 につ いては紡績 工場 と鉄鋼 メーカーがそ の92%を 使用 してい る。
次に1850年 の無煙炭 と涯青炭 の比較をす る と,① トソ当 りのBTUs29)(英
国式熱 単位)は 涯 青炭 の方 が無煙炭 よ り多い。② しか し価格 も澄 青炭 の方が
無煙炭 よ りも高 い。
このため ドル当 りBTUsを 比べてみ る と,無 煙炭 が7,116,010BTUs1ド ル
に対 し,涯 青炭 は6,060,537BTUs/ド ル とな り,無 煙炭 の方が1ド ル当 り約17
%有 利 であ ることが 判 る30)。 このこ とは工場 制度普及 のボ トル ネ ックを除去 可
能 であ るよ うにみ える。 この コス トの有利性 の考え方 を具 体的な工場 の分析 に
適用す べ くConestogaSteamMllls(紡績 エ場3D)の データが ウ ィンペ ニーに
よって提供 された。 それが表7で あ る。
この表に よれば,こ の工場で の無煙炭 の使用量は2,600ト ンで平 均 トン当 り
3.40ド ルであ るので8,840ド ル必要 であ り,素 価 に 占める割合は3.42%で あ
る。 これに対 して無煙炭 の代 替燃 料 と して の涯 青炭を使用 す るとすれぽ,無 煙
炭2,600ト ンに 匹敵す る熱量(BTUs)を 発生 させ るには2,521ト ンですむが,
27)文 献②,PP。247-248.
28)文 献②,P.248,
29)1ポ ソドの水を華氏1度 だけ暖めるのに必要な熱量のことをいう。
30)文 献②,PP.250-251.
31)こ の工場は,無 煙炭利用の蒸気力を使用する紡績工場でラソカスター製造業の付加価
値の18%を 生産 し,労 働力の23%を 雇用する大規模工場である。(文献②,p.251.)
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表7ConestogaSteamMi118の素価 情 報(1850年)
ノ
綿 花
労務費
無煙炭
その他の材料
1,621,500ポ ン ド(平 均1ポ ソ ド10,5セ ソ ト)
2,600ト ソ (平 均1ト ン3.40ド ル)
素 価
素価に占める無煙炭費用の割合(%)
(歴青炭に代替すると2,521ト ソ必要,燃 料コストは10,343ド ル
にな り,素 価は260,253ド ルとなる。)
素価に占める歴青炭費用の割合(%)
170,244ド ノレ
76,440
8,840
3,226
258,750
3.42
3.97
出所;文 献 ②,p.251.よ り作成 。 必 要で な い と思わ れ る部 分 は 一部 省略 した 。
トン当 り4.10ド ル なので燃 料が10,343ド ル とな り,素 価 に占め る割合 は3,97
%と なる。但 し,涯 青炭 の需 要量が増 大す ると,ト ソ当 り価 格が上昇す ると考
え られ るので32),5.00ド ル/ト ンと して計算 をす る.と燃料 費は12,605ド ル(5×
2521)と な り,素 価 は262,515ド ル で,燃 料費 の素価 に対す る 割合は4.80%と
な る。
涯 青炭 の価格 を4.10ド ル/ト ンで計 算 して も5.00ド ル/ト ンで計算を した と
して も,せ いぜい素価に 占め る 上昇分 は0.55%か ら1。38%の 間で しかな い。
この ことは無煙炭 を工場 レベル で使 用す るこ とに よって得 られ る コス ト節約分
はそれほ ど大 きな もの では ない とい うことを示 してお り,無 煙炭 の利 用可 能性
が1840年 代 の米 国での工場制度 の台頭を 促す重大 な要 因 であ った と考 え る こ
とはで きない とウ ィンペ ニーは主張 した33)。
次に今1850年 で行 った同 じ手続 きで1860年 につ いて もみてみ よ う。声8は
1860年 のラ ンカス ターの製造 業の燃料 消費 の状態 を示 してい る。
この表 か ら次の よ うな ことが 明 らかに なる。
①1850年 よ り1860年 の方 が ラソカス ターの産業 において は 無煙炭が 決定
32)こ のウィソペニーの考え方には問題がある。むしろ個別企業が大量購入することによ
って 価格が下がるとみる方が妥当ではないだろうか。 なぜならConestogaSteam
Millsは 当時のランカスターの無煙炭平均価格よりも安く購入しているので あるか
ら。この点については次節の結で検討する。
33)文 献②,PP.251-252.
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表8ラ ン カ ス ター製 造業 の 燃 料 消 費(1860年)
無 煙 炭(3.45ド ル/ト ソ)歴 青 炭(4.66ド ル/ト ソ)
蕪 産 業
数 消費量(トン)
3CottonGoods
6Brickmakers
4Founders&Mach,
1FlourMan,
1CombManufact.
3'Printers&Pub,
1Brewery
3Confectioners
ユTanner
23
6,916
830
290
220
120
82
60
54
ユ5
癩 師1
会社 産 業数 消費量(ト ソ)
1GasCompany
4Founders&Mach.
1Miller
lSash&DoorMan.
5Blacksmiths
ユCoachsmith
13
疑 木 炭
'1
,000
388.57
100
50
35.35
5.38
1,579,38
消費量(・ ・)1
木 材(3.28ド ル/コ ー ド)
鍵 産 業
消 費 量
(コ ー ド)
5Brickmakers
lPotteセ
1Bakers
lConfectioner
.ユCoachsmith
9
142
50
25
12
10
239
(注)1860年 の木炭消費については明らかではない。また工場の一時停止か資料収集者の
見過ごしによってGeiger工 場の無煙炭使用量が欠如 しているが年7,000ト ソは使用
したものと思われる。
出所:文 献②,・p.252よ り一部省略して掲載。
的 な役 割をはた してい る。
② 紡績業,鉄 鋼 メーカーが94%の 無煙炭 を使用 している3の。
1860年 の ラソカス ター価 格に基づ いて1ド ル 当 りBTUsを 計算 して み る
と,無 煙炭=7,351,779BTUs/ドルに対 し,濯i青 炭=5,613,506BTUs!ドル と
な り,こ ん どは無煙炭 は31%の 得 にな るこ とが判 る35)。 この考え方を 具 体 的
にConestogaSteamMi】1s36)に 適用 す る と表9が 得 られ る。
この表に よれ ば,1860年 に この工場は1ト ン当 り3.34ド ル の無 煙炭を6,916
トソ使用 し,燃 料費総額 は23,099ド ル であ り,素 価 に占め る割合 は4.13%に
なる。今,こ の無煙炭 を澄青炭 で代替す ると6,749ト ソですむ が,ト ン 当 り
34)文 献 ②,P.252.
35)文 献 ②,P,253.
36)1860年 の この工 場 は,3つ の 工場 か らな り,ラ ソ・カ ス ター 製 造業 の 付 加 価 値 の34%,
労 働 力 の39%を 雇 用 してい た 。(文 献 ②,p.253.)
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表9ConestogaSteamMillsの素価 情 報(1860年)
綿 花
労務費
無煙炭
その他の材料
2,707,381ポ ソ ド(平 均1ポ ソ ド13,2セ ン ト)
6,916ト ソ (平 均1ト ソ3.34ド ル)
素 価 陶
素価に占める無煙炭費用の割合(%)
(歴青炭に代替すると,6,749ト ソ必要,燃 料コス トは30,260ド
ルになり,素 価は566,299ド ルとなる。)
素価に占める涯青炭費用の割合(%)
357,290ド ノレ
138,984
23,099
39,764
559,173ド ノレ
4.13
5.34
出所:文 献②,p.253.よ り作成。必要でないと思われる部分は一部省略した。
4.48ド ル とな って30,260ド ル の燃 料費が必要 であ る。 この額 は素価に対 して
5.34%を 占め る。先述 の手 続 き同様,歴 青炭 の需要 が増大 したた めに価格が ト
ソ当 り5.00ド ルに上昇す ると考 える と,33,745ド ル(5×6749)と な って素価
569,783ド ルに対 して5.92%を 占める ことに なる。
歴青炭 に代 替す る ことに よって も,素 価 に対す る上昇分は1.21%か ら1.79
%に す ぎない6こ の ことは無煙 炭 を工場 レベル で使用 す ることに よ って得 られ
るコス ト節約 分は1850年 よ り若 干改善 され るとはい え,た い した比率 ではな
い とい うことを示 してい る。 したが って安価 な石炭(無 煙炭)が 大量 に利用可
能に なったか らとい って,工 場 制度 台頭 の ボ トル ネ ックを除去す る上 で大 いに
寄 与 した と考 え るチ ャソ ドラーの仮説 は説 得的では ない とウ ィンペ ニーは主張
す る37)。
こ うして ウィンペ ニーは チ ャン ドラーの無煙炭仮説 にかわ る新 しい説 明要 因
を提供 した。そ れに よれば,ラ ンカス ターに おい てConestogaSteamMillsと'
い う大規 模な工場 が栄えた理 由は,① 町 の成 長 と繁栄 は第一級 の紡績工場 を
建設す る ことに よって もた らされ る と説い たCharlesTilinghastJamesのお
かげ であ るこ と,②JohnSteinman,Alexanden}工ayesとい った ローカルな
企 業家 の積極 的 な会社 設立 のた めのはた らきか け,③ 労働 力 として利用可能
37)更 に,素 価以外のその他のコスト要因が明らかになれば,無 煙炭を利用することによ
って得 られるコスト面での節約は更に減少すると考えられるから,無 煙炭の利用を重
要な要因と考えることはできないともい う。(文献②,p.254.)
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な女性がた くさんいたこと,④ 輸送設備 も十分に整っていた こと,⑤ この
町のすべての人が無煙炭を利用す る蒸気パワ 一ーの潜在的可能性に感銘 していた
こと,⑥1842年 の保護関税が実行中である問にこの工場の設立が企 画 さ れ
たこと,そ して最後にConestogaSteamMillsは 急激に拡大する国家の綿花
需要の増大に対する一つの反応でもあった とい う,こ れら7つ の理由をかかげ
た38)0
最後に ウィソペニーの結論的主張をそのまま引用 しよう。 「チ ャソドラー の
無煙炭仮説はデソヵスターにおける近代的な工場制度の台頭を説明しない。無
煙炭の開発が工場制度普及の直前に生 じたことは事実だが,両 者の原因 ・結果
関係 とい うと別問題である。とい うのは後者(工 場制度の普及……辻原)は 無
煙炭が燃料 コス トで ものす ごい節約を生みだ したので,工 場はこの突破 口に反
応 して成長 したとい うことを示す必要があるか らだ39)。」 と。
(3)チ ャン ドラーの再批判
チャン ドラーの主張を批判したウィソペニーに対 して,更 にチ ャンドラーに
よる再批判がなされた。その要点は次の如 くである4の。
① 無煙炭仮説はある特定の町の製造業の変化を説明しようとした ものでは
な く,大 規模産業企業(従 業員100人 程度)4Dの 到来を 説明しようとした
ものである。例えばウィソペニーの問題 とした紡績工場の例で も,ト ータ
ル ・コス トのうちで燃料費がどの位であれ,石 炭が大量に利用可能になる
まではランカスターに も米国のどの地域にも蒸気力利用の繊維工場は建設
されなかった し,ア レゲニー山脈を往来す る鉄道が建設されるまでは,そ
の石炭 とは圧倒的に無煙尿であった。
② 動力としての石炭の利用 よりも重要なのは熱を使用する産業で燃料 とし
て利用す ることであ り,金 属製造,金 属加工,醸 造 ・精製業への影響がと
コ 　 　 　
りわけ大であった。そしてこれ らの産業の場合の代替燃料 としては1木 炭
38)文 献 ②,PP,254-255.
39)文 献 ②,P.255.
40)文 献 ③,PP.255-257.
41)文 献① の 定義 と文 献 ③ で の 定義 は異 な って い る こ とだ け 指 摘 して お きた い 。 本 稿 注
7)の 定義 と比較 参 照 の こ と。
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であ り,木 炭 と無煙炭とを比較す るとコス ト上の便益は ものす ごいもので
あった。このため1854年 以後の合衆国の鉄生産のほとんどが無煙炭 に よ
りつ くられたのである。
③ 石炭,蒸 気 鉄生産の新 しい可能性が開けたことにより,合 衆国の最も
重要な産業に於て大規模な企業の拡 まりを可能にしたとするチャン ドラー
の主張は,ウ ィンペニー自身によって提供されたデータか らも明らかであ
るとする。例えば1850年 のラソカスターには2つ の大規模な企業が 存在
しているが,そ れがConestogaSteamMillsとGeigerFurnaceであ
り,い ずれも無煙炭を利用 しているこ≧が判る。
④ ・ウィンペニーの提供 したデ乱タか ら澄青炭が無煙炭の代替物でなか った
ことが示され る。例えぽ1850年 には無煙炭は涯青炭の10倍 も多 く消費さ
れているし,1860年 にいたっては,ガ ス会社を除きGeiger工 場の消費量
を加えると実に30倍 もの消費量に達する。
⑤ 仮 りに涯青炭が無煙炭の代替燃料であると主張するので あ れ ば,1850
年にランカスターはどこか ら渥青炭を確保 していたのかを明 らかにすべき
である。まだアレゲニー山脈を越える鉄道が完成 していないので,西 部ペ
ンシルバニァ炭ではない し,輸 入炭でもないことは明らかである6考 えら
れ るのはMaryland炭 であるが1850年,1860年 のセソサス ・データが明
らかに しているようにその利用可能性はラソカスターの製造業者にはあま
り大 きな意義をみいだせない。
以上がチャンドラーのウィソペニーの反論に対する再批判の要点であ り,こ
のことか らウィンペニーの提出 したデータで自分自身の仮説を変更す る必要は
ないとして斥けた。
III.結
チ ャン ドラーによって提出された 「無煙炭仮説」はウィンペニーの批判,更
にチ ャソ ドラーの再批判を生みだして現在に至 っているが,本 節では以上の議
論をふまえて若干の吟味検討を行 うこととす る。
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第一 に,チ ャン ドラーの仮 説は無煙炭 の利用 に よって最 も重 大な影響 を こ う
.むった産業 を鉄 鋼 ・精製 ・醸 造 の各産業 とい った工業化 の基礎過程を なす産 業
に 向けて いるのであ るか ら,ウ ィソペ ニーの提 出 した紡績工場 の例は チ ャソ ド
ラー仮説 の批 判をす る際 の十 分な反証例示 であ るとい うこ とはで ぎない のでは
なかろ うか。
第 二に,論 争の経過を ふ り返 ってみ るとウ ィンペ ニーの批判は個別企業 の レ
ベル までそ の分析を ほ り下 げて問題 には してい るけれ ども,チ ャソ ドラーの再
批 判に もあった よ うに,無 煙炭 の論理 的な代替 燃料 と しての涯 青炭 の利用 とい
う点で の議論 は説得的で はない よ うに 思わ れ る。
第三 に,以 上 の点 をふ まえ てウ ィンペ ニーが十分検討 を しなか った繊 維産業
以外 の例 を とりあげてみ る と,幸 い なこ とに文献 ②の注16にHenryLeman
の ライ フル工場 の コス トデ ータが載せ てあ るの でそれ を使お う。
この工場 は1860年 には従業 員62人 を有す る大規模 な工場であ る。そ の コス
トに関す るデ ータは1850年 につい て しか提 供 されてい ないが,そ れは表10の
よ うに なる。
この表 よ り無煙炭 の素価 に 占め る割合はL43%で あ り,こ の工場 は トン当 り
4.50ド ルで,す なわ ち1850年 の ラ ンカス ターの製造業 の トン当 り無煙 炭平均
購 入価格 の3.57ド ルを お よそ1ド ル あ ま り高い価格 で購 入 してい るこ と が 判
る。この意味は表7よ りConestogaSteamMillsカ ミトン当 り3.40ド ルで2,600
トソ使用 してい るこ とか らみて,他 の無煙炭購入 の製造 業者は平均 よ り高い価
格 で購 入 してい ることは 明 らかで ある。そ のためHenryLemanの ライ フル
表10HenryL・emanラ イフル工場の素価情報(1850年)
???????【??????
50ト ソ
素 価
素価にしめる無煙炭費用の割合(%)
4,500ド ノレ
500
750
9,792
225
15,767ド ノレ
1.43%
出 所:文 献 ②,p.253,注16よ り作 成 。 但 し必 要 で ない と思 われ る もの は 省略 した 。
●
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表11代 替燃料を使用したライフル工場の計算例
・… 嚥 鰍 一・・… の鷹 炭で代替 ・ト・当 り・34ド ・レ1… ド・レ
素 価
素価にしめる歴青炭費用の割合(%)
15,752ド ノレ
1.33%
工場 も トン当 り4。50ド ルで購入することにならざるを得なか ったもの と思 わ
れる。小消費者が大量消費者よりも割高な値段で購入せざるを得ない というこ
とは論理的に首肯 しうることである。
それでは今か りに,こ のライフル工場が無煙炭にかえて,涯 青炭で同等の仕
事をす るとすればどのようになるであろうか,そ れを示 した ものが表11で あ
る。
この仮計算例に よると50ト ンの無煙炭の熱量 と同等の熱量を涯青炭で確 保
ロ
す るに は48.5ト ンで可能 であ る。 また1850年 の ラソカスター製造業 に於 て涯
青 炭 を使用 している企 業は ガス会社 を除 いて,他 の製 造業 では大量 に使用 して
い るメー カーは存 在 しない ので,お おむね トン当 り4,34ド ル で涯青炭 を調達す
るこ とが可能 とみ て差 し支 えなかろ う。
計算 の結果 は,素 価 に占め る涯青炭 の割合は1.33%と な って1.43%か ら 逆
に0.1%低 下す るこ とが判 る。
この意味 は無煙炭 を使 うことに よ って得 られ る コス ト上 の節約 は減 少す るど
ころか,逆 に1.33%か ら1.43%に 上昇 しコス ト負担 が増大す る ことを意味す
る。 これ では ます ます無煙 炭を利用す る意 義が見 出せ ない こ とに なろ う。 この
論 理的矛盾 を解 決す る鍵 は,チ ャン ドラーのい うよ うに,燃 料や動 力源 として
の利用 可能 な代 替物は涯青炭 ではな く,水 力や木 材 とい った旧エ ネル ギーであ
ったのであ り,こ れ らの伝統 的エ ネルギ ー との比 較上 において無煙炭 の コス ト
上 の節 約を考 えるべ ぎであ る とい うことを意味 してい る42)。
事実,ニ エ ミ(AlbertW.Niemi,Jr.)によって表12の よ うな データが与 え
42)無 煙炭と代替燃料である木炭 とのコスト上の比較については1845年 のスエーデ ソの
専門家の調査があ り,東 部ペンシルバニアでは鉄1ト ソを製造するコス トは 木炭 が
7,50ド ルに対して無煙炭は3。00ド ルですむと述べている。(文献③,p.256.)
9
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表12種 々の燃料による銑鉄の生産割合(1855年 一1910年)
年 歴 青 炭 羅 炭1木 炭
1855
1860
1865
1870
1875
1880
1885
1890
1895
1900
1905
1910
8%
13
20
31
42
45
59
69
84
85
91
96
46%
57
52
50
40
42
32
24
14
12
7
2
47%
30
23
20
18
13
9
7
2
3
2
1
出所:AlbertW.Niemi,Jr.,oρ.cゼ'.,'p.156.
られてい る。 この表 か らは銑鉄生 産に おいては涯 青炭 はむ しろ南北戦争 以後 に
おいて増力日してい くこ とが判 る し,ま た南北 戦争以前 は,英 国では燃料 として
涯青炭 を使用 していたが,米 国では木炭を使用 していた とニエ ミは 述 べ て い
る43)。
以上の若干 の検討 か ら,チ ャソ ドラー とウ ィンペ ニーの両者 の間で論争 され
て いる問題 につ いて は早 急に結論 を出す ことは 困難 であ るが,少 くともウ ィソ
ペ ニーの提 出 した デ ータでは チ ャソ ドラーの無煙炭仮 説を くつが えす証拠 とし
ては十分 ではない よ うに 思わ れ る。
43)AlbertW.Niemi,Jr.,ψ.cぎ'.,p.154.
